CAUSAS DELIBERADAS E
INVOLUNTARIAS DE NUESTRA CRISIS
Y SOLUCIONES

'por el Académico Contraalmirante CARLOS A. SANCHEZ SANUDO

El titulo precedente se refiere a la crisis que transita-
mos desde hace décadas, la cual se-debe no sélo .a cambios
deliberados y revolucionarios sino también a los que cre-
yendo ser parciales y graduales, conducen involuntaria
pero igualmente a los mismos resultados indeseables.

Comenzaremos recordando que en los siglos Xvi y xvl,
ante el absolutismo monarquico, para superarlo se le opu-
sieron dos criterios distintos: el britanico, que disminuy6
el poder gubernamental transfiriendo gran parte de €l a
los gobernados; ello se concreté en el respeto a los dere-
chos y garantias individuales en lo juridico y en el funcio-
namiento del mercado en lo econémico. En cambio en
Francia para terminar con el.absolutismo de los Luises,
la idea fue apoderarse del poder. En el primer caso, el
britanico, la sociedad funciona organizada desde abajo,
desde el ciudadano y sus derechos personales; en el se-
gundo, el continental, la sociedad resulta manejada desde
arriba, desde el poder y los funcionarios que lo represen-
tan. En los dos casos el sufragio tiene por objeto elegir
representantes (por eso ambos se denominan equivoca-
mente democracia) pero €l objeto de ese sufragio es muy
distinto: en el britanico es para que dichos funcionarios
le aseguren a cada cual sus derechos personalés, 1o demés
surge casi por afiadidura (como lo veremos en el cuadro
I); en el modelo continental, por el contrario, para que
los representantes les otorguen privilegios proporcionales
a la presién que cada grupo sea capaz de ejercer.

Lo grave es que estas dos coricepciones antitéticas, an-
tagénicas, que son dos estilos de vida opuestos se cobijan
bajo un mismo vocablo, el de democracia o democracia




representativa, por lo que esta expresién carece hoy de
sentido, resultando una cédscara hueca apta para cualquier
contenido, incluso para el que destruye la libertad y la
propia democracia.
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CUADRO 1
2 :

Orden . Social .de
l1a Libertad

El orden social tiéne. prio-
ridad sobre el politico.

Reside en los gobernados.
Desde el ciudadano y sus
derechos personales.

Leyes generales, iguales y

para todos.

Cataléctica o economia de

mercado (libertad econé-

mica).

‘Derechos civiles diariamen- -

te.entre comicios,.

Limitada por los derechos
.personales. :

_Seguridad juridica, confian-
za econémica y estabili--

dad monetaria.

A tr&\rés del’ mecanismo
impersonal del mercado.

Aumento dél ahorro e in-
versién, y nuevas fuentes
de trabajo.

Aumento de salarios rea-
les.

Libre y voluntaria.

Republicana, . representati-
va.y federal, con gobierno
limitado por la CONSTI-
TUCION DE 1853.

Democracia liberal, con go-
bierno de poderes limi-
tados.
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Ordenes Diferentes
aella

El orden politico tiene prio-
ridad sobre el orden social.

Reside en el gobierno.

Desde el poder y la om-
nipotencia parlamentaria.

Mandatos determinados en
cada caso en particular y
personal.

Economia dirigida y plani-
ficacién.

Derechos politicos el dia
del comicio.

Autolimitada, equivalente a
ilimitada.

Inseguridad juridica e in-
certidumbre econémica..
INFLACION.

De acuerdo con las deci-
siones del burécrata (o en-
te planificador).

Disminucién del ahorro y
de las fuentes de trabajo.

Aumento de salarios nomi-
nales y desocupacién.

Lucha de todos contra to-
dos.

Democracia desvirtuada y
caos “institucionalizado”
como en 1973,

Democratismo o democra-
cia social.




En el cuadro I se observan en las dos columnas, la 2-
y la 3, los dos ordenamientos sociales mencionados. Ea el
de la columna 2 —el central— estad desarrollado el orden
social de la libertad, que es el de nuestra :Constitucién, y
en el . renglon c, la sociedad esta organizada desde el ciu-
dadano y sus derechos personales, -el orden juridico ‘esta
compuesto por leyes iguales. y para todos, el sistema eco-
némico resulta el de la economia de mercado, la“ley esta
limitada por los derechos personales, etcétera. En el otro
caso, en la columna 3, estd desarrollada la demeocracia
llamada social, en donde la sociedad esta organizada desde
arriba, desde el poder y la omnipotencia parlamentaria,
pues la ley es ilimitada, etcétera.

En fin, es evidente que estas dos concepciones contra-
puestas, con una misma denominacién de. democracia, son.
uno de los origenes de la actual confusién.

N

NUESTRAS INSTITUCIONES

Y ahora nos referiremos a algunos conceptos relaciona-
dos con nuestras instituciones, que han sido desvirtuados
por la confusidon semantica, en algunos casos interesada-
mente, como en ciertas declaraciones recientes.

El poder Constituyente y el -puéblo

El poder Constituyente que. reside en la .soberania del
pueblo, ha adoptado en nuestra Constitucién de 1853, como
criterio de legitimidad, para la ley y el poder que la dicta,
la plena y efectiva vigencia de los derechos y garantias in-
dividuales, prescriptos en el Capitulo I. Es evidente que
una vez aprobada esa Constitucidén y ese criterio de legi-
timidad, no pueden ser transgredidos por nadie, debiendo
ser acatados por todos los argentinos y con mucha mayor
razén por una parcialidad. del pueblo, . como son:las agru-
paciones politicas que, aunque se digan mayoritarias, ge-
neralmente no pasan de ser una primer minoria. Esa es
la esencia de nuestras instituciones, const_ituyendo tal sis-
tema coherente de derechos .€l limite que —si se lo respe-
ta— impide los desvarios gubernamentales que conducen

“gradualmente” a la inseguridad juridica, desconfianza eco-
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némica e inestabilidad politica como ya nos ocurrié en
varias oportunidades.

Lamentablemente, la mayoria de las agrupaciones po-
liticas argentinas, al tiempo que declaraban entusiasta-
mente la vigencia de tales derechos, en los hechos los inva-
lidaban mediante las practicas politicas de la “democra-
cia pluralista”; que considera legitima la concurrencia a
elecciones de cualquier agrupacién, con cualquier progra-
ma, incluso el comunista, como ocurri6é en 1973 (columna
3 del cuadro I). ~

Y ello fue logrado mediante el sutil procedimiento de
soslayar tales garantias individuales utilizando ingeniosas
. interpretaciones de los mismos derechos cuya intangibili-
dad se declamaba; es una astuta dialéctica mediante la
cual los nuevos derechos llamados sociales de las personas,
neutralizan o diluyen a los individuales de esas mismas
personas, con lo cual hemos retrocedido doscientos afios,
con la Gnica sustitucién del principe o del duque por el
funcionario o experto que dice interpretar la “voluntad
mayoritaria”.

El sufragio

La Constitucién vigente, por lo tanto, reconoce la so-
berania popular a través del sufragio para la designacién
de funcionarios y gobernantes, si, pero no para investirlos
del poder de cercenar los derechos de nadie, sin excepcién.
La repiblica representativa o democracia liberal, tiene por
objeto la preservacién de la libertad, asegurando la igual-
dad ante la ley (a fin de que todos sean tratados igual-
mente) para lograr la eliminacién de privilegios de grupos
o personas. Y ello se concreta en el respeto de los dere-
chos y garantias individuales.

En consecuencia, las agrupaciones politicas que recla-
‘man —como ha ocurrido recientemente— ‘el respeto a la
Constitucién Nacional, al reconocimiento de la soberania
popular, Gnica fuente de legitimidad a través del sufragio
sin prescripciones ni condicionamientos”, no pueden des-
conocer que todos, gobernados y gobernantes, estan con-
dicionados y limitados por el sistema de derechos y garan-
tias individuales, establecido como principio de legitimidad
por el Poder Constituyente basado en la soberania del pue-
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blo en 1853. No debe haber condicionamiento del sufragio,
pero si de los inconstitucionales programas guberna-
mentales.’

Cambio de legitimidad

Lo que entre nosotros evidentemente ha ocurrido es
{ue —sin decirlo— los sucesivos gobiernos y la casi totali-
dad de los partidos politicos han cambiado el criterio de
legitimidad adoptado en nuestra Constitucién —el de la
“garantia de los derechos” (de la columna 2), por el de
la “voluntad mayoritaria” (de la columna 3)—, modifi-
cando sustancialmente la esencia de nuestras instituciones
y por consiguiente el estilo de vida que decayé material y
cualitativamente. Se ha instaurado, pues, una legitimidad
inconstitucional que aparentemente ha pasado inadvertida.

Lo grave es que se trata de dos criterios de legitimidad
excluyentes, pues, cuando rige el acatamiento a la ‘“vo-
luntad de la mayoria”, sin limites para la ley y el poder.
que la dicta —como nos ocurrié— quedan subordinados a
este criterio los derechos y garantias individuales estable-
cidos en la Constituciéon. O lo uno o lo otro.

~En otras palabras, el problema esta en definir cual es
el objetivo del voto y de la representatividad: si para ele-
gir funcionarios que nos garanticen derechos a cada cual,
o para que nos otorguen desde el poder ventajas y privi-
legios en la redistribucién de bienes, a expensas del bien
comiin. Recién entonces sera posible definir cual debe ser
el limite. Si hay que garantizar derechos, ese limite debe
estar en los programas partidarios, evitando que éstos
preanuncien su vulneracién, como.hoy ocurre.

Por esta razén, ante tanta confusién en todos los ni-
veles, debido a tan diferentes escuelas de interpretacion
tanto juridicas como econémicas, la tabla de salvacién es
recordar el criterio de legitimidad de nuestra Constitucién
y la interpretacién de los constructores de la Republica,
que ademas es la de los paises que mayor nivel de vida y
paz social han logrado, en la medida que lo aplicaron.




La correcta mterpretaczon del lzmtte

Hemos hablado de la necemdad de un 11m1te rigido, es
decir, de un filtro igual y para todos, que sirva de condi-
cionamiento —como ha dicho el Dr.- Garcia Belsunce—
no sélo para el préximo sino para los futuros gobiernos,
si es que queremos evitar nuevas recaidas, si es que que-
remos no sélo restaurar sino luego preservar nuestras ins-
tituciones repubhcanas :

Pero éno es éesto arbltrarlo’r’ preguntaran '\lgunos ¢no
es este limite un intento dé una minoria de 1mponer ala
mayorla su pensamiento? En primer lugar, lo que se per-
sigue es impedir que la sociedad quede sin defensa legal
contra el totalitdrismo y, liego, porque ése es el ‘verdadero
espiritu de la Constitucién, totalmente olvidado como ve-
remos a- continuacién al recordar el pensamiento de nues-
tros proceres

Al respecto decia Alberdi al- efectuar ese estudio juri-
dico, econémico y politico dé nuestra Constitucién en su
obra doctrinaria “El sistema econémico y rentistico de la
Constitucién ‘de 1853, que no tiene parangén, que ningin
argentino deberia desconocer para interpretar lo que hoy
nos pasa. Decia Alberdi: “La Constitucion Argentina,
como todas las conocidas en este mundo, vio €l escollo de
las libertades, no tanto en-el abuso de los particulares como
en el abuso del poder. Por ‘¢so fue que -antes de crear los
poderes piblicos, trazé en su primera parte los principios
.—los derechos y garantias individuales— que debian ser-
vir de limites de esos,poderes: primero construyé la me-
dida y después €l poder. En ello tuvo por objeto limitar
no a uno sino a los tres poderes; 'y de ese modo el poder
del legislador y de la ley quedaron tan limitados como é€l
del ejecutivo mismo”. Esta es sin duda una de las frases
mas trascendentales; precisas y orientadoras de Alberdi,
en esta hora tan confusa y que explica porqué entre el 90
y el 30 constituimos el asombro del mundo y luego, al
soslayar el requisito insustituible de la limitacién del poder,
pasamos’ a ser ‘el misterio argentino. Es que a partir de
esa fecha se fue gradualmente estableciendo la inseguridad
juridica, la desconfianza econémica y la inestabilidad po-
litica (c)ambio de criterio de legitimidad, de la columna
2 a la 3).
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Por su parte Moreno, ya en 1810 en la “Gaceta de Bue-
nos Aires”, expresaba: “que no basta que los funcionarios
obren bien sino que no puedan obrar mal aunque quieran
hacerlo (nuevamente el limite); que sus pasiones tengan
un dique méas firme que el de su propia virtud (el freno);
que debe ajustarse a reglas que no esté en sus manos tras-
tornar (el sistema); que la bondad del gobierno no derive
de las personas que lo ejerzan sino de una Constitucién
firme (las rigideces de Alberdi, el limite de los tres pode-
res), que no deje a los funcionarios la libertad de hacerse
malos impunemente”. Esto de la impunidad es muy im-
portante, aunque lamentablemente ha sido olvidado en
los tiempos que corren, en nombre de un erréneo concepto
de la unidad nacional.

Echeverria, por su parte, expresaba: ‘“la soberania del
pueblo es absoluta en cuanto tiene por norma la razén”;
sblo es soberana la razén colectiva no la voluntad, la vo-
luntad es ciega, caprichosa e irracional; la voluntad quiere,
la razén examina, pesa y decide. De ahi resulta que la
soberania del pueblo reside en la razén del pueblo y que
sblo es llamada a ejercitarla la parte sensata y racional de
la comunidad social. La democracia no es pues —concluye
Echeverria— “el despotismo absoluto de las masas ni de
la mayoria, es el régimen de la razén”. Es evidente que
Echeverria pone un limite al ejercicio del poder y éste es
el orden juridico y econémico que la ciencia establece.

Asimismo, el constituyente del Campillo, en una carta
al doctor del Carril, expresa: ‘“la Nacién, las provincias,
ctc., son las instituciones que existen para asegurar la li-
bertad 1nd1v1dual; cuando no sirven para eso, no tienen
razon de ser”. Esa es la concepcién de que él hombre es
anterior y supenor al Estado, el cual existe para prote-
ger los derechos y garantias 1nd1v1duales, superiorés e ina-
lienables”, como lo expresaran Sarmiento y Vélez Sars-
field en su informe de la Convencién de 1860.

- Similarmente Fray Mamerto EsquiG escribia: “la vida
y la preservacién del pueblo es que su Constitucion sea fija;
que no ceda al empuje de los hombres (los actuales grupos
de presién) ; que sea un ancla pesadisima a la que esté asida
la nave, que ha tropezado en todos los escollos, que se ha
estrellado en todas las costas a que todas las tempestades
la han lanzado”. Puede observarsc que aqui no se habla de
elasticidades, de imprecisiones, sino de rigideces, de diques
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de contencién, de limites. Ese es el verdadero espiritu de
la Constitucién y la correcta interpretaciéon de ésta, que
luego fue dejada de lado por juristas, economistas, politi-
cos y gobernantes pero. con el resultado de que pasamos
dé ser la primer potencia de la latinidad con exclusién de
Francia, a la pobre situacién que actualmente ostentamos
y con divisiones internas cada vez mas pronunciadas por-
que aquellos principios fueron reemplazados por meras opi-
niones, y como éstas son siempre, dlscutlbles, se abrid la
1n1nterrump1da discusién que destruyé la unién nacional,
la cooperacién social y la sohdandad

- Es evidente, _pues, que la_ Constitucién fue el limite
que en 18533 los constructores de la Repiblica impusieron
para evitar recaidas, después de 20 afios de guerras civiles
y de cruel tirania; que es el mismo limite que hoy nosotros
necesitamos luego del monumental descalabro nacional su-
frido. Para similares situaciones, analogas soluciones.

Cémo llegamos .a esto

Pero- écomo. llegamos a esto? Es decir, ¢cuales son las
causas que gradual o sub1tamente han modelado nuestra-
decadencia? Veamos:

A partir de 1860, progresivamente se fue perfeccionan-
do el Orden Social de la Libertad de la columna 2, con
altibajos, con las humanas fallas, pero que nos condujeron
a la privilegiada situacién que el pais ostentaba en el Cen-
tenario de Mayo, y un poco mas. Alli se produce la primera
divisién, desde la vertiente politica. Contemporaneamente
con la ley Sdenz Peiia pero no por la ley Saenz Pefia, las
nuevas corrientes auspiciaron la columna 3, el criterio de
legitimidad de la “voluntad de la mayoria”, probablemente
sin advertir las consecuencias juridicas y econémicas que
ello implica (y que vemos en la parte inferior de dicha co-
lumna, sociedad manejada desde arriba, nuevo criterio de
la ley, como dice Hayek, desconocimiento de la economia,
etc.). Esto comenz6 en 1916 primeramente con la centrali-
zacion del poder politico (intervenciones provinciales ma-
sivas) que luego se trasladé al campo econémico. Pero ello
no pudo realizarse inmediatamente debido al sistema im-
bricado de elecciones de nuestra -Constitucién (renovacién
de diputados cada dos afios, de senadores cada. tres, de
presidente cada seis, Poder Judicial permanente) el cual
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impedia que un vuelco circunstancial de la opinién se re-

flejara instantaneamente en otra de las instituciones, pues
éstas no son meras opiniones sino principios probados. Y
a este equilibrio y mantenimiento en la columna 2, con-

tribuyé poderosamente la Corte Suprema hasta 1922, en

que con la aceptacién de la ley de alquileres y en nombre

de una nueva concepcién del “poder de policia” se cedid
en el camino hacia la columna 3. Para entender lo que
sigue es necesario detenernos brevemente en este trascen-

dental fallo. Presidia la Corte el Dr. Antonio Bermejo, quien
como se ha recordado recientemente en un fallo en 1903,

dictaminé claramente (escuchar bien): “Si se reconoce la

facultad de los poderes pablicos para fijar el alquiler. ..

habria que reconocerles igualmente el de fijar el precio del
trabajo y el de todas las cosas que son objeto del comer-

cio. .. la vida econémica de la Nacién, con las libertades
que la fomentan, quedaria confiscada en manos de las
legislaturas o congresos que usurparian por ingeniosos re--
glamentos todos los derechos individuales hasta caer en un
comunismo de Estado en que los gobiernos serian los re-

gentes de la industria y el comercio y los arbitros del ca-

pital y de la industria privada”. Si cambiamos “‘comunismo
de Estado” por socialismo de Estado, es sorprendente la
medida en que esta profecia se cumplié hasta nuestros dias.

Lo Gnico que no supuso el ministro fue que Ja “usurpacién
de los derechos individuales” se haria cada vez con regla-

mentos ‘“menos ingeniosos’. Por los frutos se conoce el’
arbol. Tal acertada concepciéon del gran juez se vio luego
reiterada en su famosa disidencia sobre la constitucionali-

dad de la ley de alquileres que en 1922 habia dictado et
gobierno; pues al aceptarse la procedencia de esa ley se
sento el precedente que luego fue aprovechado en 1943 para
reimplantarla, pero esta vez acompafiada de la emisién
monetaria, comenzando asi el tragico proceso que luego se
transformé en todo un problema social, en particular para
la juventud que desea formar su hogar.

El pensamiento del Dr. Bermejo y el de los que coin- -
cidieron con €l, antes y después de su época, era —y sigue
siendo— que el derecho, la economia y la politica, no pue-
den ignorarse mutuamente y menos aln invalidarse reci-
procamente, como nos ocurrié en las Gltimas décadas, a
través de los programas partidarios, en nombre de una
supuesta ‘“‘voluntad mayoritaria” en lo politico y un “elas-
tico poder de policia” en lo juridico. Y cabe observar que
en la medida en que en los EE.UU. también admitan la pri-
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macia de la “voluntad general” sobre los derechos indivi-
duales, se tira a cara o ceca no sélo la suerte de aquel pais
sino de todo Occidente. Por eso es importante sefialar esta
falacia politica, que puede ser mas eficiente que las armas
marxistas para la destrucciéon de Occidente.

Es claro, se puede decir, que en 1922 se aceptd la cons-
titucionalidad de la ley en vista de la escasez de viviendas
y s6lo en forma transitoria, pues a los dos afios se dejé sin
efecto; pero la realidad es que si en esos solos dos afios se.
superd la escasez, sin la ley la penuria se hubiera superado
antes. Porque la experiencia confirmé la idoneidad de la
teoria econémica, pues desde 1924 —en que se dejé sin
efecto el congelamiento— hasta la malhadada ley de al-
quileres de 1943, cualquier pareja de recién casados podia
elegir lugar, precio y calidad de departamento, jincluso
con teléfono! Esa fue la gran visién de Bermejo; la del
verdadero estadista que no persigue s6lo el beneficio a cor-
~ to plazo de un determinado sector, sino el de la sociedad
toda (bienestar general) a maés largo plazo, incluso para el
sector que se quiso beneficiar inicialmente. Razén tenia
Alberdi cuando afirmaba que el limite era para los tres
poderes, incluso €l judicial, y la experiencia le ha dado Ja
razén. Y, sobre todo, la tesis de Bermejo es la que nos da
el limite que hoy necesitamos casi desesperadamente, no
para cuando gobiernen los buenos sino, prec1samente cuan-
do llegan los malos, como nos ocurrié después.

El mal precedente

Por desgracia, al mal precedente aparentemente inofen-
sivo de los alquileres en 1922, siguié todo lo que preveia
en 1903 el Ministro Bermejo, pasando el Estado de ser uno
de dimensiones limitadas a sus verdaderas funciones, a un
Estado superdimensionado, paternalista y redistribucionis-
ta que nos ha hundido en la inseguridad y desconfianza.
Ese es el motivo de que la Corte, como se ha recordado,
dictara 123 fallos en 1903 y 3002 en 1978; es evidente la
intlacién legislativa y la consecuente devaluacion de la ley.

La ampliacién del poder de policia

Hasta aqui, podemos decir que con el progresivo cam-
bio de legitimidad en'lo pOllthO ocurrido a partir de 1916
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y con la gradual ampliacién del llamado “poder de poli-
cia” concedido al Estado por €l ambito judicial a partir
de 1922, el preciso limite de que hablaba Bermejo y los cons-
tructores de la Repiblica fue debilitindose, Como decia
Antonio Bermejo en su famoso fallo en disidencia ‘“toda
restriccién preventiva al derecho de propiedad tendria méas
peligros que ventajas y si €l gobierno se constituye en
juez del abuso, pronto sera juez deél uso y toda verdadera
idea de propiedad y libertad estaria perdida”.

En 1935 en el fallo recaido en €l caso “Avico c/de la
Pesa” —en donde se discutié la ley de moratoria hipote-
caria—, el voto de la mayona acepta un criterio mas amplio
del “poder de policia” reconociendo que los derechoscons-
titucionales pueden ser limitados por las leyes “en la forma
y extensién que el Congreso, en uso de su atribucién le-
gislativa, lo estime conveniente a fin de asegurar el bien-
estar general” y con esto el limite de los constructores de
la Repiblica resulté seriamente flexionado, porque las me-
didas tendientes a lograr ese bienestar a corto plazo, a
menudo —como en el presente caso— resultan perJudlcla-
les para la generalidad a mediano o largo plazo, como se
demostré después. La realidad es que mediante un sin-
nGmero de leyes tendientes a asegurar supuestamente €l
predominio del interés-general sobre el particular (como si
ese bien comiin no se lograra precisamente en la economia
de mercado y el orden juridico queé ella requiere y que es
justamente el de nuestra Constitucién) se ha estructurado
una red de medidas antijuridicas y antieconémicas, la “Te-
larafia Argentina” de Carlos Garcia Martinez," que simul-
taneamente vulneran los derechos y logran la “conquista
de la pobreza”, como dice Hazlitt. Es decir, se confirma €l
acierto de Ia Ciencia Econémica al rechazar el interven-
cionismo no por razones ideolégicas sino porque los medios
que utiliza no son idéneos para los fmes que dice per-

seguir.

En 1939, al estallar la Segunda Guerra Mundial, el
Congreso se apresuré a tomar medidas en defensa de la
llamada “economia popular” y dicta la ley 12.591 por-la
que establece precios maximos a casi todo y lo peor es
que delega en el Ejecutivo la determinacién de los montos,
es decir, un exceso de elasticidad en su poder delegado.
Luego en 1943, aparece la.nefasta ley de -alquileres y la-
de los arrendamientos rurales. La economia y el derecho
ya no sélo se ignoran, sino que se invalidan reciprocamente.
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Vemos que las vulneraciones no son ya sélo transito-
rias sino permanentes y en nombre del bien comin, pero
sin aclarar que el bienestar general no s6lo debe ser a corto
sino a largo plazo, y no exclusivamente para un grupo
privilegiado sino para todos. Ese es el concepto del Pre-
ambulo de Ia Constitucién y lo que ensefia la Ciencia Eco-
némica que desgraciadamente fue dejada de lado en varios
fallos judiciales como los de 1922 y 1960, entre otros.

Luego de 1943, el paso deliberado fue en realidad una
enorme zancada; se debié expulsar a la Corte Suprema
presidida por el Dr. Roberto Repetto por medio de una
parodia de Juicio Politico, para poder instaurar en 1949
a la Constitucion guarani de que hablaba Estrada. A tra-
vés de este proceso no sélo se impuso la legislacién gre-
mial musoliniana inserta en la concepcién grupal de la
sociedad y de la lucha de clases de Marx —cosa que mu-
chos parecen no haber entendido—, sino también toda una
legislacién que es practicamente una traduccién de la que
el laborismo britanico introdujo en su pais entre 1945 y
1951, con los resultados conocidos. El Dr. Antonio Marga--
riti, en un muy serio estudio sobre la “Seguridad Social
Estatizada”, recuerda la similitud de ambos procesos. La
seguridad social estatal, junto a un fuerte impuesto pro-
gresivo, la nacionalizacién del Banco de Inglaterra y el
control total de la politica crediticia, el control de la activi-
dad econémica mediante un creciente dirigismo, la creacién
de empresas estatales, constituyen una prueba de la rara -
analogia de los sistemas en ambos paises. Demuestra el
Dr. Margariti que en el fondo el Proyecto Nacional de-
sarrollado desde 1947 bajo distintas denominaciones par-
tidarias, no fue sino un plagio de las ideas britanicas de
Lord Beveridge y Lord Keynes; que nuestra pretendida
legislacién social de avanzada, incluso la ley de creacién
del INOS, no son sino traducciones argentinas de las pro--
puestas de dichos autores britanicos.

Repuesta en 1956 la Constitucién de 1853 por la Revo-
lucién Libertadora, en 1960 se sigue por el camino equivo-
cado, al dar un trascendental paso adelante en la elasticidad
e imprecisién del “poder de policia”’, dejando ya levantada
la barrera para que se ‘“‘institucionalizaran’ en 1973, como
si fueran legitimos, los programas ‘“democréaticos” que com-
pletaron la demolicién de 1943-1955. El precedente de
1960 tuvo lugar en el fallo por el cual se admitié la cons-
titucionalidad de la ley que imponia la obligacién de in-
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cluir “espectéaculos vivos de variedades” en los programas
de todas las salas cinematograficas del pais. Resulta opor-
tuno recordar lo sefialado al respecto por Alberdi un siglo
antes: ‘“Garantizar trabajo a cada obrero seria tan imprac-
ticable como asegurar a todo vendedor un comprador, a
todo abogado un cliente, a todo médico un enfermo, a todo
cémico, aunque sea detestable, un auditorio”. Esto es lo
que hizo la ley convalidada por el fallo, el que en su art. 99,
lamentablemente, dice: “dentro de esa especie de poder
de policia —defensa y promocién de los intereses econémi-
cos de la colectividad— ha de considerarse legitimamente
incluida la facultad de contrarrestar, en -forma permanen-
te o transitoria, los graves dafios econémicos y sociales sus-
ceptibles de ser originados por la desocupacién en media-
na o gran escala”’. jPero esto es Keynes! su versién juri-
dica con la excusa del pleno empleo, pero que —como en
Gran Bretafia— nos llevé a la omnipotencia parlamenta-
ria y a la destruccién de la Repiblica, en nombre de una
democracia social que conduee necesariamente al sindi-
calismo corporativista que conocimos y conocemos, con lo
que de la Constituciéon queda sélo su fachada.

Es decir, ha habido una especie de simbiosis entre el
keynesianismo econémico y el ‘“legal”’ que ablandé las ba-
rreras juridicas, que a su vez dieron via libre al dirigismo
econémico; se produjo asi una suerte de realimentacién
nociva entre el intervencionismo econémico keynesiano
—propio del estado benefactor redistribucionista, derivado
.a su vez del criterio de legitimidad politica de la “volun-
‘tad mayoritaria”— con el desorden juridico consecuencia
del permisivo “poder de policia”; y esa realimentacién re-
ciproca de conceptos antijuridicos y antieconémicos hizo
posible que nadie pusiera reparos sobre la legitimidad del
proceso de 1972 (como antes no lo hubo en 1963), todo
ello agravado por la puerta abierta al populismo, otorgada
como consecuencia de los sucesos ‘politicos-militares de se-
tiembre de 1962 y abril de 1963. Nos han cambiado asi
gradualmente la esencia de nuestra Constitucién asignan-
dole una elasticidad y permisividad que ni estd en su espi-
la redactaron y construyeron la Repiblica, que habian su-
ritu ni en su letra, porque no lo estaba en la' de quienes
frido guerras y una sangrienta tirania; por lo cual su objeto
era el ansiado limite, el filtro para evitar nuevas recaidas,
necesidad que hoy se repite con igual o mayor intensidad.
En ello va la suerte de 1a Reptblica.
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 En_el cuadro II figura una sintesis de lo que antecede.

CUADRO 11
1916 Progresivo cambio d_e,legitimidad en lo. politico.

1922 Progresiva ampliacién del poder de policia en lo juridico.

- Deliberado cambio en lo politico y juridico.

19: 3» Leyes laboristas.
19.55 - Organizacién .grupal de la sociedad en €l contexto de la lucha
de clases, qué ocurrié. .
1960 Mayor imprecisién deél poder de policia. Simbiosis del
: keynesianismo ' econémico y juridico. .
1963
y } Desaparicién del limite legal en los programas politicos.
1972 - - .

No. hay_ criticas indébidas

No esta en nuestro animo hacer ninguna critica inne-
cesaria, pero resulté . indispensable para desentrafiar las
causas que nos condujeron a la catastrofe. Creo que mu-
chas medidas que han implicado un suave pero ininte-
rrumpido cambio de legitimidad, han sido tomadas, con
la mejor. buena voluntad, muchas veces siguiendo el ejem-
plo de las adoptadas en otros paises, tal vez influidas
por aquello de que “hay que evolucionar con los tiempos”.
Pero algunas de esas soluciones juridicas han demostrado
hoy su. total ineficacia y, mas. que eso, sus lamentables
consecuencias. '

- Es muy cierto que en la época del 30, no sdlo avanza-
ron las ideas totalitarias en Occidente, desde Rusia, Ale-
mania- e Italia, sino que en el propio campo antitotalitario
se desarrollaron ideas equivocadas a raiz de la crisis del
30, de la aparicién de Lord Keynes,; que convencié no sélo
a los laboristas sino a Roosevelt, que luego las irradi6é por
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Occidente. La crisis mundial actual es indudable —se dira
que no es s6lo nuestra— pero nuestro colapso ha sido mu-
cho més intenso que en otros paises y hemos acumulado
una tristisima experiencia —que otros ain no han tenido—
¥y que nos obliga a buscar soluciones urgentes, aunque. los
demds crean que pueden seguir indefinidamente en la pen-
diente. Las democracias occidentales hasta hoy, lamenta-
blemente, no han desarrollado. “defensas legales” para los
peligros.de los cuales ellas. no estan.exentas.y que noso-
tros no s6lo hemos padecido sino a los que estamos nue-
vamente expuestos, y la Propuesta Politica no deberia ig-
norarlo. Las mencionadas democracias occidentales no
aplican nuestra solucién porque.no-tienen ese limite en
sus constituciones, llamadas modernas, que son el. resul-
~ado de transacciones entre grupos ideolégicos diferentes;
seria realmente suicida que siendo el nuestro un caso de
excepcién, . el Gnico cuyo limite histérico esta e€n sus insti-
tuciones, tiremos por la borda el auténtico medio para
alcanzar la unién nacional. Y- aqui es donde se agrandan
nuestras instituciones segin las interpretaron los grandes
constructores de la Republica, con los limites cuya nece-
sidad advirtieron Moreno, Belgrano, Alberdi, Gutiérrez,
Montes de Oca, Gonzalez, Bermejo y tantos otros, limites
que hoy resultan indispensables para que el ciudadano
tenga garantia en sus derechos y la sociedad defensa legal
contra el totalitarismo. Y debemos imitar a nuestros. glo-
riosos antepasados de 1853, porque encontrandose tanto o
més divididos que nosotros actualmente, y con muchas
heridas no cicatrizadas, lograron superar la crisis brillan-
temente a pesar de tener que soportar guerras exteriores
y el ataque despiadado del malén. ¢Por qué la diferencia?
Porque ellos estaban mucho menos confundidos de lo que
estamos nosotros, pues incluso la generacién del 80 no ha-
bia sufrido las consecuencias de la prédica marxista, la
nazi o fascista, completada luego con la sofisticacién key-
nesiana, que ha convertido a Occidente casi en una nueva
Babel. Por é€llo probablemente estuvieron mas cerca de
la verdad y por ello, precisamente, hablamos de la Cons-
titucién “seglin la interpretaron los constructores de la
Repiblica”.

En suma, luego de tantas catastrofes padecidas, es hora
de rever muchos criterios que si bien se creyeron adecua-
dos en su hora, la experiencia, nuestra actual experiencia,
ha demostrado que hay que cambiarlos; pues tales elasti-
cidades permitieron aceptar medidas que no contribuye-
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ron a la paz social, o s6lo en el corto plazo, resultando luego
perjudiciales para todos. Y ello es debido a que se ha
ignorado la Ciencia Econémica, la de la Constitucién, la
‘Ginica que es correlativa e interdependiente con la Ciencia
Juridica. Confirmamos asi 1o que hemos dicho en otra
oportunidad: “Que las medidas econémicas intervencio-
‘nistas que el derecho no condena, son las que, precisamen-
te, invalidan hoy los propios conceptos tradicionales del
‘derecho, provocando el vaciamiento de nuestras institucio-
nes. Y por eso también hemos expresado que “hoy la
Ciencia Econémica es el soporte, el arbotante del orden ju-
ridico, al cual le provee argumentos adicionales y nuevas
razones valederas para contener el sostenido ataque que
el derecho recibe de las arbitrariedades legales en que, ne-
cesariamente, se concreta el intervencionismo econémico’.

Vemos pues que el probléma es algo méas complejo y
no basta impedir que voten los analfabetos, sino que los
alfabetos no puedan presentar- “propuestas’ que nos con-
duzcan nuevamente al abismo; eso es lo que debe prever
la “propuesta politica’.

'El populismo redistribucionista

Porque es indispensable reiterar que siendo el inter-
vencionismo econdémico €l principal instrumento del po-
pulismo “redistribucionista”, la aceptacién de tal interven-
cién o dirigismo en los programas partidarios impide de-
tener la avalancha electoral en que se mezclan —con si-
milares programas— tanto las bien como las mal inten-
cionadas agrupaciones politicas, haciendo imposible sepa-
rar y filtrar el totalitarismo larvado —como en 1973— listo
a romper su capullo e irrumpir con su probada capacidad
de demolicién. Esa es la triste funcién que cumplen —tal
vez sin saberlo— los compaiieros de ruta, los asociados e
imitadores, viejos y nuevos, quienes con su presencia con-
validan y legitiman una falsa democracia que impide el
funcionamiento adecuado de la sociedad, terminando en
una frustracién general y en un nuevo ‘“péndulo” y, por
lo tanto, con la Reptblica.

Es evidente, pues, que se debe poner una valla, un li-
mite, un seguro a todas y cada una de las fuerzas desinte-
-gradoras, se digan o no democraticas. No se trata sé6lo del
peronismo, totalitario o camuflado, sino de cualquier agru-
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pacién que por error —o tentaciéri~ ofrezca us similar
programa; si es que’ sé quiere garantizar al ciudadano sus
derechos y a la sociedad su défensa legal contra el totali-
tarismo, rojo o negro. Es, ademaés, la (inica forma-de im-
pedir nuevos desbordes gubernamentales sin necesidad de
controlar al poder desde dentro del poder (instituciona-
lizacién de las FF.AA.). Porque la Solucién Politica, con
mayuscula, no estd en la politica con minfscula, sino en
otro nivel superior, pues no es cuestion de opiniones per-
sonales sino de principios que regulan el funcionamiento
eficaz de la sociedad.

No soIo el totalztansmo

Porque hoy y aqui, el problema no es solo el totalita-
rismo, que &s el “infarto”, sino el populismo y asociados,
viejos y nuevos, que ‘‘gradualmente” provocan el mismo
mortal resultado mediante una especie de anemia o “leu-
cemia social”’. El justicialismo y sus asociados constituyen
un irrefutable ejemplo de que no basta alcanzar el poder,
aunque sea omnimodo, para que la sociedad funcione efi-
cazmente y los gobernados puedan concretar la unién na-
cional. Porque el error, aunque adoptado no sélo por ma-
yorla sino por unanimidad, continGa siendo un error y
jamas podré ser solucién a ningln problema.

La democracia y el sindicalismo

Sélo mencionaremmios brevemente que la democracia so-
cial o pluripartidista, sin limite para'él grupo maés repre-
sentativo, conduce ¢omo de la mano al s1nd1ca11smo en que
el grupo asimismo maés: representativo impone su ‘“volun-
tad mayoritaria” también sin limites. La falta de limites
en el plano politico lleva al mismo concepto en el plano
gremial, 16gicamente. Se originan asi todas las tensiones
'y rigideces que impiden ¢l funcionamiento de los intercam-
bios libres de coacciones que requiere el adecuado funcio-
namiento de la economia de mercado; se¢ reemplaza el in-
terés general por el séctorial, entrando en pugna los grupos,
la economia ‘se debilita. con todos los inconvenientes cono-
cidos, falta de ahorros, de inversién, de eémpleo, disminu-
cién de salarios reales, etc., etc., dando razén a Ropke cuan-
do expresaba “qué no podemos desandar 1mpunemente lIa
‘historia de la economia, sin' reducir al mismo tiempo la
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capacidad demogréficadel mundo, al exiguo nivel de tiem-
pos pretéritos”’. Y esto es, precisamente, lo que nos ha
ocurrido en las Gltimas décadas al pretender irracional-
mente gozar de los beneficios de un sistema (paz, progreso,
bienestar, etc.) pero adoptando medidas que impiden su
funcionamiento. ,

El resultado no puede ser otro que la crisis en que nos
debatimos. .

Para suprimir el péndulo

Tratando de determinar las causas de las sucesivas in-
terrupciones de los gobiernos electos, es decir, el “péndulo’
entre éstos y los gobiernos de facto ocurridos en los Gltimos
50 afios, pareceria que se pueden agrupar en dos motivos
distintos:

1) Intervenciones correctivas, para rectificar el fracaso
gubernamental (supuesto o real): en 1930, en 1955 y en
1976 ‘

2) Intervenciones preventivas, para evitar el acceso al
poder de un gobierno que se estimaba no deseable. En-
trarian en esta clasificacién: el movimiento de 1943 para
impedir el ‘“fraude” —decian— instaurado en 1932; este
Gltimo —a su vez— para impedir un gobierno similar al
derrocado en 1930. En 1962 también para evitar el acceso
al poder del régimen derrocado en 1955, que en ese enton-
ces era ilegal. En 1966, por la misma razén —se decia—,
debido a la proximidad de elecciones para la renovacién
parcial del Congreso. En 1979 para evitar futuras sorpre-
sas analogas a las de 1973, se habla de la institucionaliza-
cién de las FF.AA. en el pader.

Puede observarse que el origen comin a todas estas in-
tervenciones, es que el sistema politico adoptado establece
como criterio de legitimidad la ‘“‘voluntad mayoritaria” lo
cual permite a la agrupaciéon que obtiene mas sufragios
desarrollar cualquier programa, practicamente sin limites,
como ya lo hemos padecido. Es la falta de ese limite doc-
trinario lo que ha hecho impredecible la accién de los go-
bernantes con antelacién a las elecciones y por esta razén
las FF.AA. se han creido obligadas a estas intervenciones
pendulares, algunas veces preventivas y otras correctivas.
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Es esa experiéencia la que lleva a considerar:que la insti-
tucionalizacién de las FF.AA. -en el poder puede ser hoy
1a Gnica forma de controlar al poder desde dentro del poder,
como parece requerirlo esta. forma errattca e 1mpredec1b1e
de l1a accién- gubernamental o i
i R - .
Pero se adv1erte un grave pehgro, no solo para la c1v1-
lidad sino para las propias FF.AA.  Pues como el sistema
politico. se basa en meras opiniones (que han reemplazado
a los principios) y como éstas son siempre discutibles, han
llevado y llevaran a la deliberacién, politizacién y subdi-
visién de partidos politicos, de gobiernos e incluso, tal vez,
de las. propias' FF.AA. Lo que hay que erradicar es el
sistema de disolucién, el equivocado criterio que prescinde,
ademas, de los conocimientos lentamente acumulados por
la ciencia econémica y juridica, Ginica forma de que la so-
ciedad funcione eficazmente y tenga defensa legal contra el
totalitarismo, I'OJO o: negro L S :

La verdad es que las 1mprec151ones y elast1c1dades ac-
tuales de un sistema politico que posibilita acciones impre-
decibles de los futuros gobiernos, no permiten impedir con
certeza nuevas restauraciones, esto es, establecer el seguro
para todos, tanto civiles como militares; para ello es in-
dispensable volver al limite constitucional de Moreno, de
Alberdi, de Gutiérrez, de Estrada, de Gonzilez y tantos
otros, que recordé Bermejo en 1922.

Sin la interpretacién correcta de la Constitucién —ju-
ridica, econémica y politica— las leyes electorales y el Es-
tatuto de los partidos sélo sirven para el recambio del go-
bierno, para instalarlo, pero no para que la sociedad fun-
cione; lamentablemente sin el limite, surge el péndulo; el
uno es la causa del otro como lo demuestra la historia.

El Iimite a los programas: el reaseguro

En concordancia con todo lo anterior, se debe estable-
cer en el Estatuto de los Partidos Politicos y en la Ley Elec-
toral —que estan fuera de la Constitucién— la imposibi-
lidad de concurrir a las elecciones a toda agrupacién que
no cumpla en sus programas partidarios con las precisas
limitaciones involucradas en la correcta interpretacién de
nuestra Carta Magna, tanto en su letra como en su espi-
ritu seglin las ensefianzas de los constructores de la Repi-

147




blica. Esta es la Gnica forma de que los programas pasen
por el filtro no sélo de la ciencia juridica sino también de
la econémica para que las interpretaciones de ambas no en-
tren luego en colisién y la sociedad pueda funcionar efi-
cazmente. Para ello se deben dar instrucciones suficiente-
mente precisas, imposibles de ser mal interpretadas, a la
Camara Electoral y demas autoridades de aplicacién. Por-
que no fue la letra sino la falsa interpretacién de la letra,
lo que provocd nuestra confusién generalizada, impidiendo
colocar la barrera que evitara nuestra caida al barranco.
Ese es el limite —reforzado— que hay que poner hoy para
alejarnos de una nueva recidiva. Si de eso no somos capa-
ces, cualquier cosa que se escriba correra igual fin.

Y, por Gltimo, creemos que en estos tiempos de tanta
confusién, la adopcién de un sistema constitucional pro-
bado, al no tratarse de opiniones —siempre discutibles—
sino de principios reconocidos, no implicara la prevalencia
de un “proyecto” sobre los otros, evitando asi las oposi-
ciones y antinomias personales que estén a la vista y que
impiden la superacién de esta ya larga e inconcebible crisis.
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